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Ⅰ. はじめに 
 
  2002 年２月 21 日～25 日にかけて、私たち日本人、朝鮮族中国人、韓国人からなる調
査グループは、共愛学園前橋国際大学共同研究費を得て、韓国南端の済州島において表題
の研究調査を行った。この島は面積1845km2で、ほぼ大阪府に相当する広さを持ち、島
の中央には 1950mのハンラ山がそびえる。この休火山から地形は海に向かってなだ
らかに傾斜し、ちょうどアワビ貝を伏せたような形状を持っている。行政区としては
済州道（県に相当）と表記され、そこに島全体で 53万人余り(1998年）、中心都市の
済州市にはそのうちほぼ半数が住む。1961年には経済活動人口の 86.5％が第一次産
業に従事し、島全体を火山岩流が覆って水資源に乏しい厳しい環境の中、主に農林漁
業を営んできた。この比率は 80 年代から 90 年代にかけて第三次産業に中心の座を
明け渡し、現在 30%程度(1997年)までに減少している（呉,2001)。今回のインタビュ
ー調査に協力して下さった４０歳前後の親の世代は、サラリーマンのように定期的に
金銭収入のある家庭が少なく、まだお金で買えるおやつやおもちゃなどもごく限られ
るような状況の中で子供時代を過ごしている。 
  また済州島は西南海上、中国と日本の中心に位置して北方文化と南方文化を受け入
れつつ、独特の自然環境からの土着文化と外来文化を融合させて、半島とはまた異な
った色彩を持つ独特の文化を形成してきている（呉,2001)。経済状況から言っても、
文化的状況から言っても、日本における沖縄に近い位置を韓国における済州島が占め
ている面がある。これまでの中国朝鮮族のひとたちを対象にした調査研究や、韓国ソ
ウルという大都市部において進行する調査との比較の中で、済州島は興味深い様々な
対比軸を提供してくれる場所でもある。 
                                                  
1 共愛学園前橋国際大学国際社会学部  
2 大阪教育大学教育学部 
3 立命館大学文学部 
4 神戸大学 
5 九州大学大学院人間環境学府 
6 大真大学児童学科 
この他、赤嶺愛里さんに済州島現地観察調査にご協力いただいた。記して感謝します。 
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  以下、お金との関わりで子どもの生活やその発達を見る視点を整理しつつ、済州島
で行われたインタビュー調査や、大阪と済州島で行われた観察結果の概要を報告し、
今後の展望を明らかにする。               【山本 登志哉】 
（１）私達が生きる経済社会 
 人間に関する諸現象は人間の欲求の充足と切り離すことができないものであり、いわ
ゆる人間社会の発達過程はわれわれ人間の欲求の充足と膨張の過程だとも言える。そし
て、商品経済の発達により日常生活にかかわるほとんどの物は商品化され、現代の便利
な生活を支えている。さらに、商品はその製造から消費までの流通過程で貨幣を媒介に
しており、消費者である私達はお金を用いて自分に必要なものを手に入れるようになる。
このように、お金は人の欲望を満たす魔力を持っている。 
 現代の経済システムにおいて、どのように人々 の消費欲求を引き起こし、消費行動を
促進するかは企業にとって重要な戦略である。ある広告会社のコマーシャル作りの指針
には、もっと使わせろ、使い捨てをさせろ、むだ使いさせろ、気軽に買わせろといった
内容が含まれている。しかし、このような経済環境の中でも私達はお金がある限り無制
限に自分の欲望を満たしているわけではない。家庭や学校でも子どもに無駄遣いをしな
いように教えるのである。お金を使う行動は、常に他者との関係の中で行われ、家族や
友人及び慣習や社会規範の制限を受ける。このように、お金は本来人の欲望の充足と抑
制のバランスという構図の中にある。 
 では子どもにとってお金とはどういうものなのか。欲求の充足と抑制という基本的な
構図は子どもにとっても変わらない。お小遣いは、子どもの欲求を親が受容しまた拒否
するという両義的な関係の内にある（山本、片、2000）。ここにそれぞれの親と子どもと
の関係のあり方も反映されるのである。子どものお小遣いは親から「譲渡」されるが、
そこには定期定額、貸し借り禁止、買ってはいけないものの存在など様々なルールが伴
う。これらのルールをめぐるやりとりの中に、まさに子どもと大人との間で繰り広げら
れる欲求の充足と抑制の物語が見て取れる。 
 お小遣いをめぐる上の例のようなルールは、日本では特に違和感無く普通のことと受
け止められるだろう。だが果たしてこれはどこまで当たり前だと言うことができるだろ
うか。文化比較研究を通し、私たちはここから子どもの育ちに関し、新しい視点を切り
開く可能性を持っている。 
（２）お小遣いに関する文化差 
 日本では小学校高学年になると、お小遣いを定期的にもらう子どもが多くなり、中高
生になると大部分の子どもがお小遣いをもらう。金融広報中央委員会の「家計の金融資
産に関する世論調査」によれば2001年の全国中学生のお小遣い平均額は2837円である。
中国でも小学六年生でお小遣いをもらう子どもは91%に達し、中高生になるとその比率は
100%に近かった（山本、片、2000）。だがお小遣いの与え方を具体的に見ると日本と中国
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との間には大きな違いがある。日本では毎月定期的にもらう形が基本形であるのに対し
て、中国では不定期的な与え方が中心であった。 
 親にとって、「定期定額」は子どもの収入を把握し、コントロールするのに役立つ。し
かし、このような収入源の統制は親以外の介入が少ない場合にのみ可能である。中国で
行ったインタビューでは、それ以外にかなり頻繁に親族や親の友人が子どもにお金をあ
げていることが明らかであった。この事態は、ある意味で親が自分の意志のみで子ども
のお小遣い収入を統制することを不可能にする。ここではお小遣いは親子の関係に限ら
れず、周囲の様々な大人たちとも関わる、さらなる広がりを持つ現象として捉えること
ができるのである。 
 子どもの「お金の貸し借り」は禁止されることが多いが、これは特に日本で厳しいよ
うである。援助規範に関する別の研究結果でも、日本の子どもが友人への援助の一つと
してお金や物の貸し借りを行うという発想は、中国より著しく少なかった（片、2002）。
日本では子ども間のお金の貸し借りに否定的な傾向が強いのに対し、中国ではそれを積
極的に提唱するとはいえないまでも、相手への援助としてのお金の貸し借りは容認され、
また良いこととされているのである。 
 「友達の間でおごったりおごられたりする」ことに関しても、同様のことが言える。
日本では子どもがおごることに対しては否定的な評価が多く、お小遣いは基本的に自分
のために使うお金とされる。しかし、中国では小額のものだったらおごったりおごられ
たりすることに特に抵抗感がなく、親も子どもが友達と仲良く付き合うためには分かち
合うことが必要であると考えている。 
 このように、日本では当たり前に考えられている子どものお小遣いルールが他の文化
集団では必ずしも同じように受け止められているわけではない。お小遣いを手がかりと
して異なる文化集団を比較することによって、私たちはまず様々な社会規範の相対性の
問題に切り込むことになる。だが問題はそこに留まらない。そのような相対性を見据え
ながら、単に「違う」という議論に留まらずにどのような普遍性を見いだしていくか。
これもまた私たちにとっての大きな課題となっていく。 
 以下、これまで山本と片が中国と日本に於いて、また高橋が日本に於いて行ってきた
子どもとお金をめぐる研究をふまえながら、韓国済州島で行った調査の概要を報告し、
その意味について考察する。                   【片 成男】 
 
Ⅱ. 済州島のインタビューから見えてきたこと 
 
 ここでは済州島の家庭で行ったインタビューから見えてきたことの概要を報告する。 
（１）調査方法 
 訪問した家庭は済州市内及び郊外の１１軒である。そのうち１軒は自宅兼店舗で、ま
た１軒は化粧品を扱う個人商店にいる親子にインタビューを行った。協力者は小２が２
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名、小３が３名、小４が２名、中１が２名、中３と高２および高３が各１名の計１２名
（うち女子８名）と、さらに母親が８名であった。 
 インタビュー対象は呉宣児の親戚や友人の家庭、そして友人の紹介を受けた家庭であ
る。今回の調査は初対面の外国人が複数訪問するという、本来かなりストレスフルな状
況である。しかし済州島出身の研究者である呉との「個人的で自然なつながり」を基盤
にすることによって、食事を振る舞っていただくなど、むしろ調査協力者から親しみを
感じたと語られる状況の下で調査が成立した。 
 経済的にはかなり厳しい家庭から比較的裕福な家庭までを含めているものの、このよ
うな個人的なつながりを基礎とした対象選択法の場合、当然サンプリングの妥当性の問
題が生じる。ここで得られたインタビューデータが何をどのように代表しうるのか、研
究の意義に絡む問題として別途論議が必要だが、ここではこれ以上その問題には立ち入
らない。 
 インタビュー時間（録音時間）は一家族当たり最小４６分から最大９３分（平均６５
分）。日本人研究者が質問をし、韓国人及び中国朝鮮族の共同研究者が通訳をする形で行
われた。インタビュアーは予め設定された質問要旨を元に、半構造化面接を行った。イ
ンタビューは家庭の一室で行われ、２人から４人の調査者と、子どもやその親が同席し
て行われた。子どもにインタビューをする場合にも同席する親が時折発言をしたり、途
中で子どもが席を離れたり興味を失ったりすればそこから親への質問へ移行したり、し
ばしば通訳者が会話の内容に積極的に加わるなど、状況に応じてできるだけ自然な会話
を持続させるよう配慮された。従って以下の報告内容も、親と子どもからの情報を総合
した形で行われるものである。 
 インタビュー内容は山本や片（山本 1992、山本＆片 2001、片＆山本 2001 他）が日本
や中国において実施してきたお小遣い研究の中で試行錯誤的に構成してきたものを基盤
としており、以下のようなポイントを尋ねる。a.お小遣いやお年玉のもらい方 b.それら
の使い方c.それらの管理の仕方d.お小遣いなどについての子どもの気持ちe.お小遣いを
めぐるトラブル f.保護者がお小遣いをあげる（あげない）目的。できるだけ具体的なエ
ピソードも聴き取りながら質問を行う。 
 以上のような質問内容は、これまでの日本と中国でのインタビューをふまえ、以下の
ような諸点を各文化間で比較検討する為に行われるものである。a.お小遣いをめぐる親
子間の要求調整や管理の仕方から見える、子の依存や自立過程とその質。b.友人とのつ
きあいに於けるお小遣いの使われ方や、親の知人や親戚とのお金のやりとりから見える、
対人関係の社会的初期形成過程とその質。c.お小遣いが子どもの生活の中で占める位置
（実質的な生活関連支出か個人的な趣味領域への支出かなど）から見える、貨幣を媒介
にした生活の構造化過程とその質。 
 会話は協力者の了解の下で録音され、日本語による会話の部分を中心に書き起こされ
た。またインタビューと並行して記録担当者が用意された記録用紙に簡単なメモを行っ
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た。インタビュー終了後に不快な質問の有無について確認を行ったが、問題は見いださ
れなかった。 
（２）結果の概要と考察 
１）お小遣いのもらい方 
 お小遣いをどのようにもらうかについては、Ａ：必要に応じて親に要求してもらう。
Ｂ：同じくらいの間隔でだいたい同じくらいもらうが、明確に決まってはおらず、事情
による変動をかなり含む。Ｃ：定期定額。といったパターンが存在し、それらが場合に
よって組み合わされることがこれまでの調査で見いだされている。日本では年齢と共に
ＡからＣへ展開するケースが多く、Ｂは調査の範囲では見いだされなかった。これに対
して中国ではＡからＢへの展開が比較的目立っていた（山本＆片2001他）。 
 済州島のサンプルの場合、Ａが９人と最も多く、続いてＣの５人であり、日本と異な
り高学年でもＡが持続するパターンが普通に見られる一方で、明確なＢのケースが見出
されなかった点は日本と共通であった。だがここでもさらにＣの具体的な内容を見ると、
日本的な定期定額とはかなり様相が異なることも明らかになった。まず第一に、定期定
額のみでそれ以外は原則として与えないという、日本では普通に見られるケースは今回
は全く見られなかった。Ｃの５人全てが、週に一度などの定額に加え、必要や要求に応
じてその都度お金を渡されている。第二に、日本の場合は「決められた額で計画的にお
金を使う」ということがかなり重視されて定期定額化するケースが多いが、済州島では
「どうせいつもあげなければならないのだから、最低限をまとめて先渡ししておく」と
いう理由がベースにあるようであり、あまり厳格な子どもとの約束という感じがない。
渡すべきお金をある時に上げ忘れても補充しない例や(No.2）逆に子どもが要求すれば基
本的にいつもあげる例(No.7etc)など、非常に融通性が高い印象を受ける。中国朝鮮族で
見いだされたような、明確に切り離されずに続く親子関係(片＆山本,2001)が、済州島で
も見いだされるようである。 
 なおインタビューに協力してくれた母３人に子供時代を尋ねたところ、その中では定
期定額はなく、いずれもＡのパターンであった。 
２）使い方 
 済州島の場合、友達との共食、文房具などが使い道として良くでてくる。また、小学
校４年生で既に友達と遊園地に行ってファーストフードに行ったり(No.6）、小６でカラ
オケに友達と行ったり(No.1)、日本では中学後半から高校生ころにするような行動がお
小遣いで早くからされる例にしばしば出会う。最初に母が子どもだけでお買い物に行か
せたのがたった２歳の時であったという例もみられた(No.5)。 
 中国朝鮮族と比較すると、通学のバス代や学費、家の食材の費用など、生活上の基本
支出に関わるような部分に子どもがお金を出すという例はほとんど見られなかった。こ
の点は日本と同じであり、市場経済化による家庭内の子どもの位置の変化に関わる問題
である可能性がある。 
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 もらい方と同様、済州島では日本に比べ、お小遣いの使い方に対する明示的な制約が
薄いようであり、たとえば日本ではかなり否定的に評価される友だちへのお金の貸し借
りについても、困っている友達になら小４でも貸し借りは自由（No.4）とされたりする。
この点は中国朝鮮族にも共通するものの、他方では「教育関連支出は奨励されるが、遊
びに関するものには少額でも否定的」（山本＆片,1999他)という傾向が中国朝鮮族で非常
に強かったこととは違いを見せ、済州島が一番制約が薄い印象を受ける。日本や中国と
異なり、学校からの管理もゆるやかなようである(No.1)。この点、使い方について子ど
もの自己判断に任せられる領域が広く、また時期が早く、この面についての自立は日本
の子供に比べて早いと言える。 
 またその直接の管理は日本ではほとんどが母親であり、父親は全く関与しない場合が
多いが、中国同様、済州島でも父親が関わる場合が散見された（No.1,7他）。 
 日本と中国のお小遣いの使い方で著しい違いを見せた一つのポイントは「友だち関係
でのおごりにお小遣いを使うことへの評価」であり、日本は非常に否定的で、中国はむ
しろ肯定的であった。特に友だちと一緒にお菓子や食事を食べる際に割り勘にするか、
誰かがおごるかという差が著しかった。この点は済州島でも基本的にはおごりに肯定的
で、積極的に奨励される例もある(No.12他)。おごることが良いか悪いかに関しては、善
悪よりも友だち関係で現実に必要なことと考える親が多く、そもそもお小遣いを最初に
あげるようになった理由がおごり返すためであったりもする。また特に社会的・道徳的、
あるいは宗教的教育に熱心と思われる家庭でおごり合いを重要と考える例がしばしば見
られたこと(No.12他）も印象的である。 
 おごりについては日本ではお返しが負担になるから良くないという評価がでてくるが、
済州島では逆にお返しするから構わないという評価がしばしば子どもからでてくる点、
中国とも共通している。これについては済州島の場合、困った人を助けるという感覚と
も親近性があるように思われた。 
 ただし実際の行動においておごりあう頻度が割り勘より多いというわけでは必ずしも
ない。今回の調査の中ではおごりあいの方が多いことが明確なものは４例で
(No.2,6,10,12)、あとはどちらとも判定できないか、あるいは割り勘が基調であった。
現時点で定量的な比較は無理だが、中国の朝鮮族と比べ、割り勘が多い印象を受ける。 
 ただし、同じ割り勘と言っても日本のそれと済州島のそれには違いが伺えた。すなわ
ち、日本では自分の分を自分で払う割り勘である。これに対して済州島はみんなで食べ
た金額を合計して頭割りするという、コンパ形式がしばしば話にでてくるのである。し
たがって「割り勘」でもこの場合は「お金を出し合って共食」というニュアンスが強い
と言えるだろう。昔と比較したときにはおごりが少なくなったと感じる母もいるし
(No.10)、昔から割り勘にしていたと語る母もいる(No.1)。    【山本 登志哉】 
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Ⅲ. 子どもはいかに買い物をするのか：文化と状況と 
 
   子どもは何のために買い物に来るのだろうか。子どもはどの様に買い物をするのか。
また子どもの買い物の行動を規定するものは何なのか。本節では，大阪と済州島におけ
る子どもの買い物場面の観察から見えてきたことについて報告する。 
（１）調査方法 
１）観察場所： 大阪府柏原市・八尾市と済州島済州市で観察を行った。大阪で観察した
地域は大阪府下の住宅商業地域であり，大規模マンションなどはなく，比較的せまい住
宅が建て込んでいた。済州市内の観察場所は，市内中心部の商業地域であった。 
２）観察した店の立地と特徴： 大阪で観察したのは５種類の店舗，済州は駄菓子屋のみ
であった。済州の駄菓子屋は小学校の正門前にあり，菓子類の他文具，玩具類も扱われ
ていた（写真参照）。 
  大阪で観察された店舗の概要は以下の通りであった。 
１．駄菓子屋； ４軒観察し
た。いずれも小学校の校区の中
心部に位置し，公園が近くにあ
り子どもたちが立ち寄りやすい。
しかも，車の通行の多い大通り
には面しておらず，入り組んだ
裏通りにあってそこに暮らす者
以外には場所がわかりにくいの
も共通する特徴である。 
２．文具屋； 規模の大きな
本屋で、たくさんの本が置いて
あった。本のほかに、シールやメモ帳などファンシー文房具も置いてあった。本を買うよ
りも、文房具を買う子どもが多いようだった。遊戯王カードもあり、買いに来る男の子が
いた。本屋としてではなく，文具屋と分類した。 
３．おもちゃ屋； ２軒観察した。一方は大型の靴屋があり，親がそこで買い物をして
いる間子どもだけで来ることの多い店，もう一方は駅前の人通りの多い場所にあった。い
ずれも子どもに人気のあるカード，ゲームソフト，プラモデルなどが中心的な品揃えであ
った。 
４．本屋； 本、雑誌類、CD、ビデオが置いてあった。交通量が多い道路に面している
ため、親と一緒に来る子どももいた。歩道もなく危険な場所だった。高学年は立ち読みを
目的に来る子どもや遊びを目的とする子どももいた。 
５．スーパー； 住宅街にあり、近くに大規模書店もあるため人通りが多かった。Ｎ小
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学校のすぐ近くにあり、Ｎ小学校の子どものほか、Ｃ小学校、Ｙ小学校の子どももきてい
た。主に食料品が置いてあった。夕方には、親と一緒に買い物に来る子どもが多かった。 
６．大型スーパー； ＪＲの駅に近く、国道沿いにあり、Ｓ小学校とＡ小学校とＫ小学
校の子どもが来ていた。食料品のほか、本やおもちゃ、ファンシー文房具など様々なもの
を売っていた。ファストフード店もあり、ゲームセンターもあった。買い物だけでなく、
ゲームで遊ぶことを目的としてくる子どももいた。 
３）観察の日時と時間帯 
１．大阪； 2001年の１月から２月の10日間にわたって観察が行われた。観察時間は平
日は14時から18時まで，土日はさらに10時から12時にも観察を行った。どのカテゴリの店
も，全体としてほぼ同じ観察時間だった。 
２．済州； 2002年２月21日・22日の２日間観察が行われた。 
４）観察された子どもたち 
１．大阪； 53 の観察事例が得られた。複数で買い物に来ることもあったので，小学
校1年から6年まで，合計108名（低学年16名，中学年37名，高学年55名）について、
買い物中の行動の観察と買い物後のインタビューが行われた。大人とではない，1人また
は子ども同士で買い物に来ていた小学生を対象とした。 
２．済州； 19の観察事例が得られ，合計38名の買い物中の行動が観察された。ただ
し時間の制約からインタビューできたのは幼稚園から小学校４年生まで19名のみだった
（幼稚園児２名，低学年８名，中学年９名）。 
５）観察と事後インタビューの項目 
   大阪・済州とも，子どもの買い物行動を観察し、時刻、経過時間、行動、買い物の
様子を記録した。また，子どもが買い物をした後で，観察した子どもに学年と性別を聞
き、インタビューを行った。インタビューの内容はお小遣いの金額、所持金、買い物に
行く頻度などであった。 
（２）結果 
   最初に大阪での観察から明らかになったことを整理し，次に済州での観察と比較し
て行く。 
１）何が買い物の仕方を決めるのか；生態学的な要因 
   子どもの買い物の仕方は，子どもの側の要因と場所の要因の２つによって決まると
考えられる。子どもの学年と買い物に来た店舗との関係を見ると，低学年では駄菓子屋
が中心であるのに対し，学年が上がるとそれだけでなく，大型スーパーなどにも買い物
に行くようになる。駄菓子屋が校区内の裏通りにあるのに対し，大型の店舗は大通りに
面し，車の通行量も多い。低学年の子ども達の移動能力では，駄菓子屋はアクセス可能
であるが，大型店舗は車道を渡る必要がある場合もあり，近づくことが可能な場所には
なっていないものと考えられる。子どもの側の要因として考えられる２番目の点は，子
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どもの自由になる金額の問題である。ゲームソフトのような高額な品物を購入する場合
を除くと，低学年の子どもの所持金も購入金額も高学年の子どもと比べれば少ない。低
学年の子どもの場合，所持金が少ないために，比較的少額の買い物で済む駄菓子屋での
菓子類の購入となったものと考えられる。３番目の要因として，子どもの計算の能力の
問題が挙げられる。駄菓子屋での買い物では，次の例に見られるように，子ども自身が
計算をして買い物をするのではなく，店主が計算をしたり，支払いの場面で予算が超過
したことがわかったときには微調整をすることが容易であるが，スーパーなどではそう
したことが行われにくいので，正確な計算がまだ難しい子ども達にとってはそうした場
所での買い物に対する負担は大きい。 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
《大阪の子どもの例１》（駄菓子屋で； 女子２年生３名）3人で店に入ってくる。3人のうち2人はカゴを持ち、
Ａは「これとこれ」と言いながら、お菓子をカゴに入れる。Ａの子は計算しながら、お菓子を買っている。3人で
話しをしながら、お菓子を選んでいる。Ｂの子は計算ができないらしく、Ａの子がＢの子の分まで計算していた。
Ａの子は店の人と知り合いらしく、値段を聞いたり、兄弟のことについて話していた。100円分のお菓子を買うつ
もりだったが、計算が間違っていて110円分あったため、20円のアメを10円のチョコに変えた。 
《大阪の子どもの例２》（スー パー マー ケットで； 女子１年生１名）石鹸を買ったあと、3時45分お菓子売り
場に来る。おつかいに来た様子。いかそうめんやラムネ、グミ、スナック菓子など20円~50円のお菓子を、取っ
たりしながら、10分ぐらい迷っている。｢20、30｣などぶつぶつ言いながら、計算しているようだ。3時56分レジ
へ向かう。レジの手前で、品物を床に置き、お金をかばんから出して並べる。結局、20円のお菓子を買う。 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
一方，どこで買い物をするのかという場所の要因も，子どもの買い物の仕方に大きく
影響する。買い物にかける時間について見ると，駄菓子屋の平均５分から，大型スーパー
の50分まで大きな幅が見られる。駄菓子屋では主に菓子類を短時間で選ぶが，大型スー
パーの場合は店内をあちこちうろつき，菓子類ばかりでなくゲームコーナーでゲームをし
たり文具類を購入したりと，買う物も多様である。さらに，所持金・使用金額も，店によ
って異なる。したがって，子どもの発達レベルとアクセス可能な環境的な要因・資源の相
互作用が具体的な子ども達の買い物の仕方を決めているものと考えられる。 
子ども達は何のために買い物をするのか 子ども達の買い物の目的は大きく２つに
分けられる。第１の目的は，消費する楽しみのために買い物をすることであり，菓子類を
買う場合がこれにあたる。食べ物の場合は友だちにおごることもよく見られるし，例１の
ように相談しながらあれこれ選ぶ。もちろん選ぶ際に迷うことはあるが，全体的には短時
間で決める。こうした点から考えると，この場合お金は消費する楽しみと交換され，消費
する楽しみは共有可能であり，そのためには買った物を友だちとの間で共有することもし
ばしば見られる。第２の目的は，所有するためにものを買う場合であり，お金はカードな
どのように，社会的な価値（社会から付与された，また子どもは少なくともそこに価値が
あると信じている）と交換される。この場合は友だちと相談しながら買うこともあるが，
分け合うということはない。これは，「私が所有する」ことにこの場合の買い物の意味が
あるからであると考えられる。 
 共愛学園前橋国際大学論集 No.3 22 
日本の子どもの買い物からの結論； 買い物には，子どもの今の・この社会への参加の
仕方，友達との関係の築き方が反映される。したがって，子どもにとってお金とはそうし
た社会と関わるための「社会的紐帯」と言うことができるだろう。 
２）大阪と済州で違いがあるのか 
   済州で観察したのは駄菓子屋だけだったので，駄菓子屋での買い物の仕方を比べてみ
たい。済州・大阪とも買い物の際には友だちと分け合うことはよく見られることである。 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
《大阪の子どもの例３》（女子４年生４名）4人で店にやってくる。最初はそれぞれが好きなお菓子を見ていた
が、Aの子が「みんなで食べられるお菓子を買おう」と提案。そう言いつつ、好きなお菓子を取る。選んだお菓子
について、みんなに了解を得る。きなこ棒については、分け方まで考えていた。金額をみんなで計算し、Aの子が
100円を払った。 
《済州の子どもの例１》（女子２年生４名）アイスを見ているが買わない。迷っているのかな？何回か店に出入
りし，人数分のお菓子を買う（ゲー ムの景品のカー ドで交換する）。すぐに決める。外にあるジャンケンのゲー ム
で遊ぶ。（インタビュー 終了）店の前でたむろしている。ゲー ムはしない。 
《済州の子どもの例２》（男子４年生３名）店に来る。何も買わずに店を出る。そのままどこかへ。再び３人で
店に戻ってくる。おかしをそれぞれ１つずつ買って店を出る。友達がゲー ムをしているのを見ている。 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
   駄菓子屋は食べ物をともに消費する楽しみを共有する場になっており，この点は大阪
も済州も違いはない。また，大阪と済州で共通に見られた事例で次のようなものがある。  
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
《大阪の子どもの例４》（男子１年生１名）店に来る。目当てのガチャガチャの前に立ち、ポケットから財布に
入っていないお金を取り出し、200円を入れてカー ドを買う。容器を開けて取り出し、どんなカー ドが入っていた
か見る。あまりいいものが入っていなかったようで少し考えてもう一回ガチャガチャをする。容器を開けようと
したが、なかなか開かない。そこへ、店のおじさんが「今の子はみんなカー ドとか好きやなぁ。そんなん流行っ
てんのか？」と話し掛けて来る。「ここに何枚かカー ドあるから欲しいか？」と言われるが初めは何を言われてい
るのか理解できない様子。でもおじさんに近づいていく。「こんなん欲しいか？」と聞かれ、うなずく。6枚くら
いある中から「4枚あげるから目をつぶって取り」と言われるので、4枚選ぶ。2回目にした容器を開けカー ドを
確認した後、全部のカー ドをポケットにしまう。残りのお金で何かを買おうと30円を持ちながらお菓子を見るが、
なかなか決められない。5分くらい考えてようやく10円のガムを一つ手に取り、お金を払って店を出る。 
《済州の子どもの例３》（１年生男子１名，女子２名のグルー プ。男子の行動）ジャンケンゲー ムで勝利。景品
のカー ドを持って中にはいる。コインを持って（両替したのかも）もう１度ゲー ム→負ける→負ける。友達がす
るのを見ている。も１度するが再び負ける。（インタビュー をする）友達がゲー ムをしているのを見ている。 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
   くじやゲームを行った際，負けたり自分の思い通りのものが手に入らなかったために
熱くなり，予定外の出費をすることは大人でもあることである。例４の１年生の場合，
一度に 400 円も出費するということは，この年齢の子どもにとっては相当な高額を使っ
たことになる。だから店主が見かねて声をかけたり，最後にお菓子を買うのになかなか
決められなくなったりということになったのだろう。消費意欲を刺激し続ける社会の中
で破綻せずに暮らして行くためには，欲望をコントロールして行くことを学ばなければ
ならないが，実際の買い物はそうした経験の場ともなっていると考えられる。 
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（３）まとめと残された課題 
   駄菓子屋での買い物について見ると，何を・何のために買うのかという点については
大阪と済州の子どもに大きな違いは見られない。買い物は友人と食べ物を共有し，とも
に食べる楽しみの場である。また，ときには自らの欲望にわれを失い，後で後悔する場
でもある。そうした意味で，お金は子ども達が現代の消費社会の中に参加し，そうした
社会と関係を築き，またその中で友だちとの関係を維持していくための社会的な紐帯と
しての役割を果たしていると言えるだろう。 
   ただし，観察だけでは子どもにとってのお金の意味，あるいは子どもとお金の関係を
十全に明らかにすることはできないだろう。特に，インタビューでの子ども達の説明で
扱われる信念レベルと，実際の買い物という行動レベルをつなぐ議論と理論化が必要で
ある。さらに，買い物は，ものを買うその場だけで完結するものではない。手持ちの限
られた資金をどう配分して行くのか，どの様に欲望と付き合って行くのか，もっと長い
時間的な幅の中で見て行くことも必要であろう。            【高橋 登】 
 
Ⅳ. 済州島の社会・文化的文脈を考えることから浮かんでくること 
 
  筆者は、韓国済州島出身であり、今回済州島で行われた調査では筆者の知り合いの各
家庭の紹介とインタビュー調査のとき通訳としての役割を行った。調査を行い、結果と
してまとめるなかで、日本人研究者が済州島に対する強い印象を受けている点かいくつ
かあるように感じられた。本稿では、それらに関して、済州島人として済州島の文脈を
考えながら筆者なりの解釈・説明をしてみる。 
（１）子どもに与えているお金はすべてお小遣い？ 
   第２節で、山本は済州島でのお金のもらい方や使い方に対して、ある程度のルール
はあるものの、明示的制約はなく、親子間で状況に合わせて融通しあうように見える。
そしてそれは日本ではほとんど見られない現象あると述べている。確かにインタビュー
調査から見えてきた内容だと考える。ここでは、その背景を「親子関係」から範囲を少
し広げ、「大人」が「お小遣いという形態」で子どもにお金を「与える」ことの意味から
考えてみたい。ただし、ここではあくまでも筆者の私的経験を元に述べていることを断
っておきたい。まず筆者が時々済州島に帰り、親戚の子どもにお金を与えるとき、それ
ぞれの金額と、与える際に私が暗黙に前提としていることを以下に書いてみる。 
① 日常的な訪問で、小学生４年生に1000元（約100円）くらいあげるとき： 
「今すぐ何かお菓子でも買って来て食べてもいいよ」 
② 非日常的な訪問で、小学生４年に10000元（約1000円）くらいあげるとき： 
「一部はお菓子とか買って、また一部は文房具とか、読みたい本とか買ってね」 
③ 小学生４年に５万元（約5000円）以上あげるとき： 
「お母さんと相談して、貯金するか、何か必要なところに使ってね。全部勝
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手に使っちゃだめよ」 
   これら３つの「与える行為」はいずれも「お小遣いを子どもに」与えていることだ
が、与える側も、もらっている子どもの側も、その子どもの親もお互い暗黙の了解を共
有している。①は、完全に子どもが勝手に使っても良いお小遣い、②は子どもが勝手に
使っても良いし、親が干渉してもいい。ただし子どものために使う方がいい。③は親子
で相談して決めていい。場合によっては一部親が使ってもいい（なぜなら筆者がその子
どもにお小遣いをあげることには、その親が筆者の子どもを一時時期預かってくれたこ
とへのお礼の意味も込められている）。③の場合は「お小遣い」の形態で行う「大人間で
のやりとり」の意味（何かのお礼や恩返しか、援助か）も重なっているので、その家庭
の事情によって子どものお小遣いになる可能性もあれば、親のものになる可能性もある。  
例えば、高校３年生だとお祖父さんからお年玉を50万元もらう場合もある。それはお
年玉の形態と重なった「大学入学金の一部」を意図した「援助」だったりする。このよう
に、済州島での子どもを巡るお小遣いは「親子間だけの（契約）関係」ではなく、「親戚
―子ども―親」または「親の友達―子ども―親」という子どもを介した大人関係の場合が
重なる場合も多い。 
（２）済州島の子どもは自立が早い？（社会・地理的環境条件と近隣・コミュニティ関係） 
 山本は済州島の子どもには早くからお金が与えられていて、使い方も日本でより早い
（例えば、２歳児にお菓子の買い物に行かせる、小学校４年生が友達だけで遊園地に行く）
と述べている。なぜこんなにも早くからお金を与えているのだろうか。そこには親の信念、
社会的雰囲気、子どもの能力などいろいろな要因が考えられる。ただし、幾ら早くからや
ろうと思っても、その意図を成立させる条件が整っている必要がある。 
   子どものお買い物行動の観察を行った高橋は、買い物の仕方を決める生態的要因を
いくつかあげている。済州島での状況を考えると、筆者はそれに２点ほど付け加えたい。
高橋の観察例は低年齢の子どもではあるが、最低限自分でお店まで行って、調整をしな
がら買い物ができる能力を備えた範囲内での話である。２歳児に駄菓子屋さんに行かせ
た済州島での例は、一般的にたくさん見られる例ではないかもしれないが、ありうる例
である。そこにはまず近隣関係のあり方の要因が考えられる。２歳児はお店までちゃん
といけるか、自分がほしいものが言えるか、計算ができるか、家まで戻れるかこれらす
べてが関わっている。できるかもしれないし、できないかもしれない。そのような不安
定な子どもの状況にもかかわらず行かせられるのは近隣関係のあり方に対する不安がな
い、むしろ安心して依存できるからではないかと考えられる。何かの事故、誤り、トラ
ブルに対する対処をお店の人が、道を通る人が、隣の家の人が普通に助けてくれるとい
うのが日常的に当たり前のようになっている場合可能なのである。かなりローカルな顔
知りの関係が多い近隣関係が必要条件にあると考えられる。 
   また済州島の子どもは４年生なのに、自分たちで遊園地に行っている。日本の例と
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比べると確かに早いと思われる。早くから行くことを親が許している点に関しては別に
して、なぜ友達だけで行けるかを考えてみると、済州島の地理的条件・社会的条件が考
えられる。済州市の都市の規模がとても小さく、子どもでも空間構造をかなり把握して
いることがまず考えられる。実際に、調査をした子どもの家からは、歩いて２０分、バ
スなら５－10 分で行ける所にある点、遊園地自体の規模も小さく、４年生でもなんの危
険・負担感なしに利用できる点が大きいと考える。つまり「遊園地」ということばが使
われているが、ソウルの遊園地とか日本の遊園地など、家からかなり遠い所にある大規
模の施設ではないのである。 
   以上でみたように、一見とても「早く自立している」ように見える事柄は、確かに
早いがそれは近隣コミュニティの条件、地理的条件など、諸環境条件に依存しての自立
であるように思われる。 
（３）残された問題 
   以上、済州島でのお小遣いを「与える・使う」点に関して、そして子どもがお金を使
うことを成立させている社会・地理的環境の諸条件に関して済州島の筆者の視点から述
べてみた。その他にも、具体的に検討する必要があると思われる点がいくつがある。例
えば、済州島調査で見られた「おごるおごられる行為」に対する微視的検討がその一つ
である。高橋の観察調査によると低年齢の子どもの場合、日本と韓国ではそれほど差が
ないことを示した。しかしインタビュー調査によると高学年になっていくほどおごるお
ごられる行為が日本と韓国のあいだでは明白な違いが現れる。このようなお金の使い方
に対する社会文化的な差がどのように発生・伝達されているかに関しては、より詳しい
調査と検討が必要であると考えられる。 
   もう一つは、山本が示した親が子どもにお小遣いを与える時のA、B、Cのパターンが
現れるときに背景で働いている条件は何かということである。各々の地域・国の特殊条
件と重なりながらも、その経済諸状況やシステムが変化すれば A、B、C のパターンが変
わりうるかどうか。済州島でのパターンがいずれは C が多くなり、お小遣いをめぐる暗
黙の了解も変わりうるかどうかという点は今後の論点と考えられる。  【呉 宣児】 
 
Ⅴ. 本論文のまとめ 
 
 以上、本論文において私たちは、韓国・済州道でお小遣いや買い物について行った観
察や面接の結果を紹介し、さらにこれまでに得た中国や日本のデータとの比較を通して
考察を深めた。最後に私たちの研究の特徴を再度考え、今後の展望と共に示してみたい。 
 私たちの研究の最大の特徴は「多声的（マルチボイス）研究者ネットワーク」とでも
言うべき体制を組んでいることである。研究立案から実施にいたるまで、日本、中国（朝
鮮族）、韓国の研究者を中心に討論を行っている。後述のように、今後は研究範囲を広げ
る予定であるが、その際には中国（漢民族ほか）やベトナムの研究者も参加予定である。 
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 もうひとつの特徴として対象者抽出の際に「関係者抽出法」を用いていることである。
この方法は呉が意識的に行ったもので、私たちは「オソンア法」と呼んでいる。比較文
化に限らず対象者の抽出には様々な問題が孕んでいる。関係者を抽出する方法は呉のよ
うに原風景を論じる（呉、2001）のであれば最大限のメリットをもたらすが、今回のよ
うにお金の使用の調査に際してはデメリットももちろんある。主として経済階層の均一
な層を選んで対象にしてしまうことがそれであるが、そうした欠点は理論的な検討によ
って超えられるべきものである。理想を追求すればキリがないし、かえって中途半端な
調査をしてしまう可能性がある。そうではなく、やったことの欠点を理論的に補償する
ような方法を考えていかなければならないのである。 
 今後の展開としては様々な拡張を考えている。まず、調査の拡張である。韓国・日本
での再度の調査（ソウル・大阪）を行う。その際には方法の拡張を行う。すなわち、観
察・面接ではなく質問紙を用いる。そしてその次は対象の拡張である。中国・ベトナム
を対象に調査を行うことで東アジア文化圏全体を考えるような研究にしたい。その際に
は、観察・面接・質問紙というマルチメソッドを用いる。各国の研究者の多声的な検討
によって調査を行うことは前述の通りである。日本人の研究者の仲間も増えることにな
るだろう。 
 私たちは本論文を含む研究全体において、お金の使用や所有の問題を心理学的に考え
ることを目的としている。その際に、状況や文化の影響を考えようとしている。現在、
文化心理学的な研究では、西洋対東洋のような二元的な思考に基づく差異の抽出を目的
としがちである。私たちはそうではなく、類似の文化の中での行動を調べることにより、
差異だけではなく等質性にも目を向けようと考えている。そうしたボトムアップな文化
心理学のあり方は、おそらく西洋中心の文化心理学に対してインパクトを与えることに
なるだろうし、そうなるべく理論面の研鑽も積んでいきたいと思っている。現象に寄り
添うこと、それを理論的に頑健にすること、文化心理学の発展に寄与すること、それが
本論文を含む私たちの研究の展望である。マイルドな文化比較による頑健な文化比較の
ようなことをしてみたい（「弱い紐帯の強さ」のもじり）のである。【サトウ タツヤ】 
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Abstract 
 
Children’s money and their life-world in Jeju Island: 
 A field research from 
cultural psychological perspectives 
 
Yamamoto Toshiya, Takahashi Noboru, Sato Tatsuya, Piang Chengnan,  
Oh Seonah, Kim Soonja, Choi Soonja 
The results of our field research, conducted in Jeju Island, Korea, in 
February 2002, are reported.  The objective of the study was to investigate 
peer and parent-child relationships mediated by money, and their development 
within sociocultural contexts.  We conducted the following two 
investigations, based on research held in China and Japan, and compared the 
results of the three cultures.  In the first study, we visited 11 households 
to interview parents and children about how the children get an allowance, 
for what objectives they use it, and how they manage it.  In the second 
study, we observed 38 children while they shopped at a grocery store.  We 
found both differences and similarities among cultures.  For example, paying 
for a friend is usually evaluated positively by children in Jeju, though it 
is not desirable among Japanese children, but eating together is a common 
objective for all children.  The results were analyzed and interpreted by 
Japanese researchers, and these interpretations were critically 
re-interpreted by a Korean researcher from Jeju Island.  The methodological 
and theoretical significance of this project was discussed. 
